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академик РАН Т. Ойзерман 
Академик РАН Геннадий Васильевич Осипов -
выдающийся социолог, политолог и организатор
социально-политических исследований
Среди высших учебных заведений всей России Московский государственный институт международных отношений (МГИМО МИД России) занимает особое, весьма престижное место. Конкурсные вступительные экзамены здесь настолько строги, что лишь уверенные в своих силах абитуриенты отваживаются подавать документы о приеме. В этом отношении МГИМО можно сравнить с парижской Ecole normale superieure, выпускниками которой были Ж.П.Сартр, Р.Арон, Л. Альтюссер и многие другие прославившие Францию выдающиеся люди. Вступительные экзамены там не менее строгие, чем в МГИМО.
Правда, детям руководителей страны (а их немало было среди студентов МГИМО), отпрыскам известных дипломатов поступить в эту элитную высшую школу было обычно намного легче. Иное дело юноши и девушки, не принадлежащие к этой социальной среде. К ним на экзаменах не могло быть снисходительности. Но Геннадий Осипов, восемнадцатилетний юноша, родившийся в г. Рузаевка Мордовской республики, хотя и был сыном героя социалистического труда, не принадлежал к этим избранным. Это не мешало ему стремиться к большому, к профессии, которая стала бы его призванием. Судя по его воспоминаниям, он с детских лет мечтал стать, по меньшей мере, дипломатом, а также выпускником Военно-воздушной Академии им. Жуковского. Он питал даже уверенность, что можно учиться в обоих вузах, в одном очно, а в другом - заочно. Но, повзрослев после окончания школы, поразмыслив, решил все-таки выбрать МГИМО, хотя хорошо понимал, что поступить в этот вуз гораздо труднее, чем в Военно-воздушную Академию. Однако трудности не пугали, а соблазняли; бояться их казалось постыдным. Итак, выбор пал на МГИМО. Экзамены, несмотря на все каверзные вопросы, а их было немало, выдержал на "отлично", в ином случае его бы не зачислили студентом МГИМО. И он действительно был зачислен студентом, вопреки опасениям родителей, которые предупреждали его, что этот выбор чреват поражением (поражением по независящим от него обстоятельствам).
В МГИМО были сосредоточены первоклассные профессора. Достаточно указать хотя бы на то, что лекции по всеобщей истории читал академик Е.В. Тарле. Историю дипломатии читали также известные ученые, к тому же сделавшие блестящую дипломатическую карьеру. То же следует сказать о профессорах-юристах, в особенности о специалистах в области международного права. Именно в этой области специализировался Геннадий. Он и окончил институт с дипломом юриста-международника. Однако свою дипломную работу писал по кафедре ... философии. И это не было чем-то случайным. Кафедра философии в МГИМО также выделалась хорошим составом преподавателей. Ее возглавлял профессор А.Ф.Шишкин, превосходные лекции которого восхищали студентов и особенно Г.Осипова. Казалось, что может быть интересного в тогдашнем, в сущности, догматическом изложении диалектического и исторического материализма. Но А.Ф. Шишкину удавалось в полной мере преодолевать догматическую схему, благодаря широкой образованности, жизненному опыту, самобытности его личности. И не только Г.Осипов, но и другие студенты МГИМО (Д.М. Гвишиани, Ю.П. Семенов, Ю.Н. Замошкин, Д.В. Ермоленко) встали перед альтернативой: кем стать? Стать ли дипломатом, государственным чиновником или окунуться в неспокойное русло философии, не обещающей никаких наград, кроме радости познавания.
Выбор был, конечно, нелегким. Г.В.Осипову предлагали престижную и ответственную должность в советском посольстве в Аргентине. Это представлялось захватывающе интересным. Хотелось познакомиться с этой страной, с зарубежной жизнью вообще. Но философия уже пленила выпускника МГИМО. Он прекрасно осознавал, что у него нет преимуществ, которыми обладали питомцы философского факультета МГУ. Однако, у него было одно несомненное преимущество перед многими из них: воля, характер.
Шопенгауэр утверждал, что характер человека - это его судьба. И философия стала судьбой Геннадия Осипова. Даже не философия вообще (это он уже тогда осознавал), а социальная философия, человековедение, обществоведение. Слово "социология" в то время в нашей социалистической стране было буквально под запретом. Есть исторический материализм, утверждали маститые профессора, это и есть вся социология. А то, что в капиталистических странах именуют социологией, есть не что иное, как антимарксизм, антисоветизм, апология капиталистического рабства. Как впоследствии писал Геннадий Васильевич: "Социология была объявлена буржуазной лженаукой, не только несовместимой с марксизмом, но и враждебной ему. Само слово "социология" оказалось вне закона..."
Следует отметить, что еще до Октябрьской революции в России существовало "Социологическое общество", социологические исследования проводились не хуже, чем за рубежом. Великий русский социолог (ставший затем не по своей воле американским социологом, лидером социологии в США) Питирим Сорокин, с которым, кстати сказать, близко познакомился Геннадий Осипов во время своего пребывания в США на Всемирном социологическом конгрессе, руководил кафедрой социологии в Санкт-Петербургском университете. Но в 1919 г. "диктатура пролетариата" одним взмахом пера покончила с социологией. И не только, конечно, с нею.
Но я забегаю вперед. Геннадий Васильевич, пока еще не профессор, не академик, а выпускник МГИМО, который делает свой решающий выбор. И выбирает он философскую аспирантуру Института философии АН СССР. Мизерная стипендия в течение трех лет учебы. С этим приходится примириться. Упорная учеба, ибо надо было все-таки осваивать новые научные дисциплины. Но и радость познания, удовлетворение успехом на новом поприще. Сдал кандидатский минимум. Пора вплотную заняться диссертацией. Тема ее была выношена и избрана уже вскоре после поступления в аспирантуру: "Технократическое направление в современной западной социологии". Но ведь само слово "социология" находится вне закона. Тем не менее, есть все-таки выход: речь ведь идет о критике западной буржуазной, реакционной социологии.
Так говорилось на ученом совете при утверждении темы диссертации. Но Геннадий Васильевич думал не только о критике, но и о позитивном осмыслении западноевропейской социологии; он хорошо сознавал, что у нее есть чему научиться. В своих автобиографических заметках, с которыми он меня любезно познакомил, поскольку они еще не опубликованы, Геннадий Васильевич писал: "При работе над диссертацией мне пришлось изучать многие классические работы по менеджменту, социальной организации труда и т.д. Изучая эти и другие труды, я постепенно стал понимать, что есть еще одна наука, которая не вписывается ни в сферу философского, ни в сферу экономического знания, наука, которая занимается исследованием социальных проблем". Конечно, Геннадий Васильевич не стал сразу же открыто высказывать эти по тогдашним советским представлениям крамольные выводы, но он делился со своими товарищами-аспирантами, кое-что, высказывая своему научному руководителю, как бы прощупывая почву. И все-таки эти "еретические" воззрения дошли до институтского начальства, которое кроме исторического материализма никакой другой науки об обществе, конечно не допускало. "И тут я впервые столкнулся с реальными угрозами" -пишет Геннадий Васильевич в тех же автобиографических заметках. "Мне просто говорили: "Ваше увлечение буржуазной социологией хорошим не кончится. Бросьте это занятие". А с женой говорили иначе. Приведу со слов моей жены запись. Ф.В.Константинов: "Если Вы не хотите потерять мужа, если не хотите, чтобы на его лбу было каленым железом выжжено"враг народа", то сделайте все возможное, чтобы он перестал заниматься буржуазной лженаукой, перестал лить воду на мельницу мирового империализма"
Константинов, конечно, не имел никакого реального представления о социологии. Он повторял то, что говорили "в верхах". Впрочем, ему нельзя было отказать и в собственном политическом нюхе, скажем приличнее, чутье.
Впрочем, человек он был доброжелательный, правда, весьма вспыльчивый, бывало так ругал подчиненных (и притом не за что), что в страх их за свою судьбу вводил. Но к счастью быстро успокаивался и вновь обретал свою обычную доброжелательность. Вероятно, поэтому дальше предупреждения, которое было более или менее учтено аспирантом, дело не пошло. И в 1955 г. Геннадий Васильевич защитил кандидатскую диссертацию и, больше того, ему предложили остаться в Институте философии в качестве младшего научного сотрудника.
У Ленина где-то есть замечание насчет необходимости "социальных исследований". Это оказалось хорошей зацепкой. Геннадий Васильевич не упустил возможность ухватиться за нее. Не выступая прямо против догматического убеждения в том, что исторический материализм есть единственно возможная теоретическая социология, он поставил вопрос о необходимости частных, конкретных, социальных (фактически социологических) исследований.
Ссылки на В.И.Ленина помогли и в том, что в 1961 году он организовал в рамках Института философии сектор исследования новых форм труда и быта. Вскоре сектор был преобразован в отдел конкретных, на этот раз уже социологических, исследований, во главе которого, естественно, встал их зачинатель и организатор Геннадий Васильевич. Руководство Института философии вынуждено было признать актуальность и практическую значимость такого рода исследований, благодаря чему Геннадий Васильевич вскоре стал также заместителем директора Института философии, не оставляя руководства конкретными социологическими исследованиями.
Казалось бы, все стало ясным. Исторический материализм - теоретическая социология, но кроме него насущно необходимы конкретные, эмпирические социологические исследования. Руководящие философские работники (П.Н. Федосеев, Ю.П. Францев, Ф.В. Константинов) побывали на третьем всемирном социологическом конгрессе, состоявшемся в Италии. Кое-какие, правда, не очень большие, уроки они из этого извлекли. Признавая необходимость марксистско-ленинской критики буржуазной социологии, они теперь уже соглашались с тем, что конкретные социальные (или социологические) исследования, безусловно, необходимы.
Геннадию Васильевичу удалось убедить академика А.М. Румянцева, тогдашнего вице-президента АН СССР по общественным наукам, в необходимости создания соответствующего института. Румянцев был человеком, всегда готовым поддержать разумную инициативу. Он даже согласился стать директором такого академического института, если несколько изменить его название. Так возник "Институт конкретных социальных исследований" (ИКСИ). Заместителем директора, естественно, стал Геннадий Васильевич.
Постепенно наша общественность стала привыкать к тому, что эмпирические (только эмпирические!) социологические исследования действительно необходимы. Ю.П. Францев - ректор Академии общественных наук при ЦК КПСС признал даже целесообразность создания Советской социологической ассоциации, хотя бы для того, чтобы от ее лица принимать участие во всемирных социологических конгрессах. Не занимаясь социологией, он, однако, принял решение возглавить эту ассоциацию, разумеется, при условии, что его заместителем станет действительный социолог Г.В.Осипов.
В 1964 г. 35-летний Геннадий Васильевич стал доктором философских наук. Ученые степени по социологии были разрешены более 10 лет спустя. И только в 90-х гг. прошлого века в МГУ был открыт социологический факультет. Но прежде чем все это произошло, советским социологам пришлось немало пережить, перестрадать.
Институт конкретных социальных исследований начал серию исследований, охватывающих многие российские регионы. Само собой разумеется, что этим исследованиям руководящие инстанции, имевшие смутное представление о социологии, стремились придать апологетический характер. И социологи, чтобы сохранить свое право на работу обязаны были делать главный акцент на позитивных аспектах жизни советского общества, игнорируя зачастую негативные аспекты, выявление которых имело бы непосредственно практическое значение, чего не хотели, да и органически были не способны понять партократы. Но, тем не менее, социологи делали свое дело, постоянно рискуя, постоянно преодолевая сопротивление чиновников. Конечно, значительная часть первичной социальной информации осталась в архивах, хотя она и представляла собой большую ценность для решения конкретных проблем. Многие тревожные сигналы социологов о нарастании отчуждения труда, об отчуждении власти от народа, о разрушении природной среды обитания человека если и доходили до "верхов", то вызывали недовольство, а инициаторы этих исследований нередко подвергались взысканиям.
Нет необходимости доказывать, что социологи никогда не упускали возможности показать положительные сдвиги, реальные достижения, имевшие место после победоносного окончания Великой Отечественной войны, когда народ с небывалой энергией принялся за восстановление разрушенного немцами хозяйства. Яркий пример этому - исследование "Копанка, 25 лет спустя". Мне особенно хочется сказать о нем также по личным причинам. В апреле 1944 г. 6-я армия третьего Украинского фронта, освободив Одессу, сразу же приступила к форсированию Днестра и в боях с немецко-фашистскими захватчиками закрепилась на правом его берегу. Я был в это время агитатором политотдела армии и находился вместе с 205 стрелковой дивизией в деревне Копанка. Немцы закрепились в полукилометре от нас; они не теряли надежды сбросить нас в Днестр. "Мессершмидты" в течение всего дня бомбили Копанку и другие села, и особенно переправу через Днестр. Короче говоря, от Копанки, большого красивого села, остались одни лишь развалины. А через четверть века, как хорошо показали социологи, она не только ожила, но превратилась в цветущее садами и виноградниками обновленное село, в котором лишь могилы павших бойцов напоминали о незабываемом прошлом. Много интересных социологических исследований было проведено Г.В.Осиповым и его сотрудниками не только в г. Москве, но также в г. Горьком (ныне Нижний Новгород) и ряде других городов. Хотя эти исследования носили эмпирический характер, они были, выражаясь современным философским языком "теоретически нагружены", так как нет и не может быть эмпирического исследования лишенного мысли, идеи, выводов, обобщений, которые неизбежно прорывают границы узколобого эмпиризма. Так, например, вставали вопросы об объективности социологического знания, поскольку оно вскрывало некоторые социальные явления, не имеющие ничего общего с социализмом. Такие исследования оказывались, естественно, не только описанием фактов общественной жизни, но также их анализом и нередко поэтому также критикой. А критика, да еще органически связанная с обобщениями, пусть даже весьма ограниченными, была в тогдашнем советском обществе не только нежелательной, но и фактически запрещенной. К тому же в это время профессор Ю.Левада, старший научный сотрудник ИКСИ, выпустил книгу "Лекции по социологии", в которой речь шла уже и о теоретической социологии, отличающейся от исторического материализма, хотя и не противоречащей его основоположениям. Не удивительно поэтому, что это обстоятельство было превращено в скандальную историю. Реакция ЦК КПСС была, можно сказать, бурной. Тут же последовали и репрессии. Пострадал не только Ю.Левада, опубликовавший нужную полезную книгу. Летом  1972 г. была проведена крутая, я бы сказал бесполезная внутренняя реорганизация ИКСИ и ряд его отделов были попросту упразднены. Началось увольнение сотрудников. Были отчислены также молодые талантливые социологи И.Кон, Ю.Левада, В. Шубнин, Б.Грушин и ряд других менее известных ученых. Осипов пытался противостоять этой разрушительной деятельности, за что и сам был наказан.
Академик В.Н. Страхов в предисловии к одной из монографий Геннадия Васильевича пишет: "Именно за принципиальное отстаивание своей позиции его необоснованно сняли с должности заместителя директора Института конкретных социальных исследований, а также отстранили от обязанности председателя Советской социологической ассоциации". Таким образом, ученый, который боролся за восстановление российской социологии, имевшей сильные дореволюционные традиции, был наказан за проявленную инициативу. Его доброе дело, как это нередко бывает, не осталось, увы, безнаказанным. В.Н. Страхов продолжает: "Но какие бы преследования и невзгоды ни обрушивались, Геннадий Осипов продолжал свою научную и организационную деятельность, доказывая, что социологические исследования в противоположность административной статистике дают объективные знания об обществе, состоянии его различных сфер и положении самого человека в обществе". В настоящее время никто, пожалуй, не сомневается в объективной значимости социологических исследований. Но еще каких-нибудь 20-25 лет тому назад это приходилось доказывать, рискуя своим служебным положением.
Но  пришло,  наконец,   время,  когда  административно- командному вторжению в социологическую науку был положен конец. Л.Ф. Ильичев, весьма влиятельный партийный и государственный деятель, академик, в своем докладе на Президиуме АН СССР прямо заявил, что социология представляет собой вполне сложившуюся самостоятельную науку, которую не следует смешивать с историческим материализмом, философской дисциплиной. Он настаивал на необходимости развивать различные социологические дисциплины. И в 1988 г. вышло в свет постановление ЦК КПСС "О повышении роли марксистско-ленинской социологии в решении узловых проблем советского общества". Разумеется, именовать социологию марксистско-ленинской наукой было совершенно неуместно. Но только с этим наименованием могла в те застойные времена развиваться в СССР эта наука.
Начался самый плодотворный период в творческой деятельности Геннадия Васильевича. Почти каждые год-два новая монография, подытоживающая кропотливые конкретные исследования или теоретически разрабатывающая проблематику социологической науки. Перечислить все в одной, сравнительно небольшой статье, конечно, невозможно, да и едва ли нужно, поскольку эти книги получили широкую известность в нашей стране. Первая из них, подготовленная еще в Институте философии, "Техника и общественный прогресс" (1959). Последующие книги, подготовленные в период фактического запрещения социологии, выходили (пусть не покажется это странным) не на русском, а на иностранных языках. Учебное пособие "Социология" вышло на английском языке в 1968 г., впоследствии оно было переведено на 22 иностранных языка.
По-русски эта книга была выпущена лишь в 1990 г. Парадоксально, но факт. Перечислю без комментариев также, вызвавшие большой интерес специалистов не только в нашей стране, но и рубежом, монографии: "Социология и политика", "Реформирование России: итоги и перспективы", "Парадигма нового мирового порядка и Россия" (вышла тремя изданиями), "Очередные задачи реформирования России", "Социальное миротворчество и социальная практика". Все эти монографии опубликованы в течение одного десятилетия. Их общая особенность: органическая связь социологии и политологии, иными словами, безбоязненная постановка коренных проблем социально-политической перестройки нашей Родины. Так постепенно, с неотложной необходимостью вызревала идея о приведении Института в соответствие с содержанием его научной деятельности. И он получил по праву ему принадлежащее название "Институт социологии". Наряду с индивидуальными монографиями Геннадий Васильевич в качестве руководителя авторского коллектива подготавливает свыше 19 аналитических и прогностических трудов. Вот лишь некоторые из них: "Реформирование России: мифы и реальность" (1994); "Социальная и социально-политическая ситуация в России: анализ и прогноз (1995); "Россия-95:. накануне выборов" (1995); "Россия, власть и выборы" (1995); "Новый курс России: предпосылки и ориентиры" (1997); "Россия у критической черты: возрождение или катастрофа" (1997); "Россия: новый этап неолиберальных реформ"; "Россия: вызовы времени и пути реформирования" (1998); "Россия: преодоление национальной  катастрофы";   "Россия  в  поисках  стратегии: общество и власть" (2000). Эти издания - плод работы авторского коллектива, руководимого Геннадием Васильевичем в созданном им втором Институте - Институте социально-политических исследований. Но об этом Институте, роль которого в развитии общественных наук в настоящее время трудно переоценить, речь пойдет ниже.
Не трудно понять, что творческая активность Г.В.Осипова, издание его книг на иностранных языках, активное участие во всемирных социологических конгрессах, лекции в зарубежных университетах, - все это привело к установлению его рабочих контактов с выдающимися американскими, английскими, французскими, немецкими, польскими, чехословацкими и другими социологами. Достаточно назвать такие имена: Рене Кениг, Теодор Адорно, Питирим Сорокин, Талкот Парсонс, Роберт Мертон, Поль Лазерфельд, Райт Миллз, Сеймур Липсет, Ален Турен, Мишель Круазье, Ян Щепаньский. Вместе с Т.Парсонсом Геннадий Васильевич возглавил советско-американский комитет по сотрудничеству в области социологии. Аналогичный комитет по совместным социологическим исследованиям был организован Геннадием Васильевичем вместе с выдающимся польским социологом Я. Щепаньским. В соавторстве с Ф.Хорватом (Чехословакия) Геннадий Васильевич опубликовал пятитомный коллективный труд "Сближение рабочего класса и инженерно-технической интеллигенции социалистических стран". В создании этой фундаментальной работы участвовало свыше сорока социологов из нашей страны и стран социалистического содружества.
Само  собой  разумеется,  что  еще  более  активное  сотрудничество развертывается между российскими социологами и экономистами. И здесь активно участвует Геннадий Васильевич, в первую очередь, в качестве автора. В этой связи нельзя не упомянуть коллективную монографию "Количественные методы в социологии", вышедшую под редакцией А.Г. Аганбегяна и В.Н. Шубкина (1968). Другая коллективная работа, которую возглавлял Г.В. Осипов вместе с Э.П. Андреевым, подытожила краткую, но богатую событиями историю советской социологии: "Теория и практика социологических исследований в СССР" (1979). Под редакцией Геннадия Васильевича подготовлены и изданы первое учебное пособие по социологии "Рабочая книга социолога", которая была переведена на многие иностранные языки и в 2003 году без каких либо препятствий переиздана в России. До сих пор она является наиболее популярным у студентов и аспирантов учебником по социологии, также как для других фундаментальных справочных издания, которые необходимы не только социологам, но и всем образованным, любознательным людям. И, конечно, студентам и аспирантам. Это "Социологический энциклопедический словарь" (1998), "Российская социологическая энциклопедия" (1998) и дающие представление о состоянии социологической науки и об ее представителях во всем мире. Стоит ли подчеркивать научное значение этих изданий и их значение для популяризации социологической науки? Конечно, нет.
По инициативе Геннадия Васильевича был создан первый советский социологический журнал, который вначале, по понятным причинам, назывался "Социальные исследования". Ныне этот журнал именуется более точно: "Социологические исследования". Очень интересное издание, могу сказать об этом не только как его читатель, но и как автор почти ежегодно публикуемых статей. Его редактор - член-корреспондент РАН Ж.Т.Тощенко.
В 1987 г. Геннадия Васильевича, как и следовало ожидать, избрали в члены-корреспонденты АН СССР. Результаты голосования были, прямо скажу, совершенно непривычными для нашего отделения: из 30 голосовавших 27 проголосовали "за". Стоит ли удивляться тому, что уже через четыре года Геннадий Васильевич был избран действительным членом РАН. За два года до этого, в 1999 г., Г.В.Осипов избирался президентом Международной академии социальных наук. Это международное признание было, на мой взгляд, органически связано с инициативой Геннадия Васильевича: созданием Российской академии социальных наук. Эта инициатива понятна всем гуманитариям: ведь их доля в Российской академии, наук не превышает 10% членов. И если существует еще Российская академия естественных наук, несмотря на то, что естествоиспытатели образуют подавляющее большинство членов РАН, то конечно необходима и Российская академия социальных наук. Ее первым президентом был избран Геннадий Васильевич.
Все изложенное выше позволяет сделать вывод, который напрашивается сам собой: академик Г.В.Осипов разработал теоретические основы общей социологии и политологии, которая до него существовала в нашей стране лишь в форме публицистики,  нередко  талантливой,  но  все  же  больше напоминающей литературное, художественное, а не научно-исследовательское произведение. Научная общественность оказала активную поддержку, как и следовало ожидать, новой инициативе Геннадия Васильевича: создать Институт социально-политических исследований. Президиум РАН заслушал на своем заседании доклад академика Осипова, полностью одобрил его предложение и назначил директором-организатором Института. Через год он был избран директором в соответствии с Уставом РАН. Институту уже более 10 лет. Можно подводить некоторые итоги.
Мне два года тому назад было поручено Отделением общественных наук возглавить комиссию по плановой проверке работы Института. Мы занялись этим с большим познавательным интересом и представили бюро отделения обширный доклад. Некоторые основные выводы стоит вкратце изложить. В работе ИСПИ участвуют много ученых, в том числе также из других областей научного знания. Так, академик В.М.Матросов, естествоиспытатель, занимающийся техническими проблемами управления, является руководителем одной из институтских исследовательских программ. Таких программы довольно много, в особенности, если учесть, что штатных сотрудников ИСПИ всего ПО человек. Назову некоторые из этих программ: 1) Реформирование России: возможности и перспективы; 2) Россия в глобальном контексте; 3) Центр и регионы России; 5) Экология, экономика, социум: состояние, тенденции, перспективы; 6) Коррупция в России. Социально-экономические и правовые аспекты. Это только малая часть обширного цикла исследовательских программ. 
Завершая работу комиссии по плановой проверке ИСПИ, я думал, что надо, как это принято, указать не только на достижения, но и на недостатки. Недостатками можно называть то, чего нет, не хватает данной организации, но также и то, что наличествует в ней, но заслуживает не положительной, а отрицательной оценки. Итак, какие же недостатки первого или второго типа имеются в Институте? Что касается достижений, то они бросаются в глаза. Достаточно указать хотя бы на такой впечатляющий факт, что за последние 5 лет Институтом опубликовано свыше 200 книг (монографии, сборники статей и докладов, брошюры), причем 148 из них изданы типографией ИСПИ, причем на таком высоком полиграфическом уровне, которому позавидуют многие издательства. К ним еще можно присовокупить сотни статей, опубликованных не только в журнале "Социологические исследования", но и в таких периодических изданиях, как "Безопасность Евразии", "Личность, культура, общество", "Наука, Политика, предпринимательство". Более 10% публикаций изданы за рубежом. Часть публикаций ИСПИ издает на английском языке и посылает в зарубежные социологические институты, получая от них изданные ими книги и журналы.
ИСПИ провел ряд социологических конференций, принимая активное участие во всемирных социологических конгрессах. Кафедра ЮНЕСКО, руководимая д.ф.н. А.С. Капто подготовила и издала такие, прямо сказать: замечательные книги, как "Энциклопедия мира", "От культуры войны к культуре мира", "Нобелевские лауреаты", учебное двухтомное пособие "Профессиональная этика".  К ним следует прибавить и в высшей степени интересные мемуары профессора Капто "На перекрестках жизни". А ему есть о чем рассказать: был секретарем ЦК КП Украины, зав. отделом ЦК КПСС.
Но все же, какие имеются недостатки в работе ИСПИ? Ведь всегда имеются хоть какие-нибудь недостатки. Многотемье? Да, ИСПИ взвалил на свои плечи громадную по объему и содержанию работу. По-видимому, отдельные программы выполняются не в полной мере. Но разве лучше, если бы Институт принял небольшую программу с ограниченным кругом подлежащих решению вопросов и выполнил ее на все сто процентов? Нет! По-моему, первое лучше, достойнее уважения, даже если что-то оказалось недоделанным. Правда, нашей комиссии - это по-видимому недостаток ее работы - не удалось установить, какая программа исследований не выполнена или не полностью выполнена. Но один недостаток мы все же выяснили: значительная часть аспирантов не защитили свои диссертации к окончанию трехлетнего срока. В чем причины этого? В очень строгой требовательности руководителей или же, напротив, в отсутствии таковой? Было, как мы полагаем, и то и другое. Чего больше? Не берусь ответить, так как для этого надо было бы провести специальное социологическое исследование. Но это не входило в задачу комиссии, в составе которой не было к тому же социологов.
Я не могу завершить эту статью, не остановившись специально на большой монографии Геннадия Васильевича "Социология и социальное мифотворчество". Тематика   этого   фундаментального   исследования   весьма многообъемна: здесь и история российской, а также зарубежной социологии, и обсуждение насущных вопросов нашей Родины в постсоветский период, но я коснусь лишь одного вопроса, а именно мифотворчества. Академик Осипов обстоятельно анализирует понятие мифа, рассматривая в этой связи концепции таких выдающихся антропологов, как Б. Малиновский, Э. Дюркгейм, Л. Леви-Брюль, а также философов-психологов и социологов Э. Касирера, В. Парето, В. Вундта, К. Юнга, Ж. Сореля, Леви-Строса, Р. Барта, К. Маннхейма, С. Булгакова. Не забывает он и наших современников, занимавшихся и занимающихся этой проблемой: А. Лосева, Л. Ионина. Наиболее интересными мне представляются размышления автора о политических, в частности советских мифах, составлявших существенное содержание, как "марксизма-ленинизма", так и концепции постсоветского периода. Об этих последних академик Осипов говорит кратко и выразительно: "Миф о том, что тотальная либеральная экономика и внешняя торговля создаст условия для того, чтобы "невидимая рука" рынка чудесным образом сделала нашу экономику эффективной, ликвидировала существующие в ней диспропорции и оптимально встроила ее в мировое разделение труда.
Миф о крайней вредности государственного регулирования экономики, а также влияния государства на воспроизводство и инвестиционные процессы.
Миф о том, что тотальная приватизация найдет каждому предприятию эффективного собственника, а те, которые не найдут, являются нерентабельными, обременительными для бюджета производствами и подлежат разорению и уничтожению, Таким образом, должна решиться проблема колоссальных диспропорций в постсоветской экономике.
Миф о том, что финансовая стабилизация, главным достижением которой был стабильный курс рубля, обеспеченное всеми рациональными и нерациональными средствами подавление инфляции и безэмиссионный бюджет, является достаточным условием для экономического роста". Это - цитаты из авторского предисловия к книге, значительная часть которой посвящена разоблачению "марксистско-ленинских", советских и постсоветских мифов. Это новая, весьма важная и весьма актуальная задача социологической науки, которая не только формулируется, но и основательно обосновывается академиком Осиповым.
Книга, как и положено, заканчивается авторским "Заключением". Оно кратко и значительно. Достаточно процитировать его первую фразу: "Если общество хочет выжить, оно должно заниматься социологией. Социология как наука об обществе направлена в первую очередь на искоренение дилетантства в управлении обществом. Решая эту задачу, она берет на вооружение весь арсенал современной науки. Будучи наукой социальной, она в то же время относится к разряду наук естественно-исторических. Именно о такой науке об обществе мечтали лучшие умы нашей отечественной социальной и гуманитарной мысли". Читатель возможно спросит: не преувеличивается ли здесь роль социологии? Не создается ли автором volens-nolens некий миф о роли социологии? Вся книга академика Осипова, все его труды, убедительным образом подтверждают   сделанный   им   положительный   вывод   о выдающемся, практически-политическом значении социологии в деле управления социальными процессами. Не надо забывать, уважаемый читатель, что мы живем в обществе, которое заслуженно называется информационным. Информация - основа исследования, информация - необходимейшее условие управления обществом на любом его уровне и, прежде всего, конечно, на его высших, президентском и правительственном уровне. Социологические исследования поставляют обществу многообразную информацию о нем, осмысливают эту информацию, анализируя ее, обобщают информацию, подают ее в готовом для усвоения виде. Правота Геннадия Васильевича несомненна. Будем же благодарны ему за то, чего он прямо во всеуслышание высказал эту в высшей степени важную истину.
В конце монографии приводится в частности "Кодекс социолога", который аналогичен врачебной клятве Гиппократа. Позволю себе процитировать лишь пункт первый: "В своей практической деятельности социолог должен руководствоваться высоким чувством социальной ответственности, помнить о том, что его рекомендации, выводы, действия могут оказать существенное влияние на жизнь индивидов, социальных групп и общества в целом. Социолог обязан предотвратить ситуации, когда его персональный авторитет может быть использован во зло". Хорошо сказано: четко, ясно, недвусмысленно. На II Всероссийском Конгрессе социологов "Кодекс социолога" подготовленный Г.В. Осиповым был принят как важный   документ,   которым   должны   руководствоваться социологи России. На вновь созданной российской социологической ассоциации Геннадий Осипов был единогласно избран ее почетным президентом.
Заканчивая эту статью, хочется пожелать Геннадию Васильевичу Осипову, выдающемуся, талантливому исследователю и столь же выдающемуся, талантливому организатору научно-исследовательской работы большого масштаба, доброго здоровья, новых творческих успехов, всяческого благополучия и счастья, насколько оно возможно в нашем все еще неблагополучном мире. 
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